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Biirgerbegehren ,Pro Patengeld“

Sehr geehrter Herr Blirgermeister Moenikes,
beziiglich Ihrer Anfrage vom 23.04.2010 nehmen wir wie folgt Stellung:

Der Rat der Stadt Emsdetten hat gem. § 26 Abs. 6 Satz 1 GO dar{iber zu entscheiden, ob das
am 19.04.2010 eingereichte Biirgerbegehren ,Pro Patengeld” zuldssig ist.

Die Gemeindeordnung normiert in § 26 Abs. 2 bis 5 eine Reihe von Voraussetzungen, die im
vorliegenden Fall — mit Ausnahme des Kostendeckungsvorschlages ~ offensichtlich vorlie-
gen. Wir diirfen insofern Bezug nehmen auf Ihr Schreiben vom 23.04.2010.

Der Kostendeckungsvorschlag ist als Bestandteil des Biirgerbegehrens Voraussetzung fiir
dessen Zulissigkeit. Dies ergibt sich aus dem Wortlaut des § 26 Abs. 2 GO, der die rechtliche
Zuldssigkeit eines Biirgerbegehrens von der Einhaltung bestimmter zwingender Anforde-
rungen abhiingig und fiir den Finanzierungsvorschlag keine Ausnahme macht.

Sinn und Zweck des Kostendeckungsvorschlages ist es, den zur Unterzeichnung aufgerufe-
nen Biirgerinnen und Biirger die finanziellen Auswirkungen der vorgeschlagenen Mafnah-
me deutlich zu machen. Gefordert wird die Selbstverantwortung fiir die die Biirgerschaft
insgesamt treffende Kostenbelastung (Rehn/Cronauge: GemO NRW § 26 Anm. llll 3).

Nach dem Wortlaut des § 26 Abs. 2 Satz 1 GO muB ein Vorschlag zur Deckung der anfallen-
den Kosten der angestrebten MaRnahme gemacht werden, der nach den gesetzlichen Be-
stimmungen durchfiihrbar ist. Das Gesetz verlangt Angaben dariiber, welche Kosten (auf
der Aufwandseite) mit der MaRnahme verbunden sind und wie diese (auf der Ertragseite)
im Rahmen des Haushaltsrechts gedeckt werden kdnnen. -

Die Initiatoren beziffern die Kosten des Programms ,Pro Patengeld” in 2010 auf ca. 760.600
Euro und in den Jahren 2010 bis 2013 auf insgesamt ca. 2.941.500 Euro. Diese Posten sollen
gedeckt werden zum Teil durch Einsparungen an anderer Stelle. So soll auf die Finanzierung
der Essenszuschiisse in den Kindertageseinrichtungen und offenen Ganztagsschulen sowie
auf die Gutscheine fiir Schwimmbkurse verzichtet werden. Fiir 2010 ergibt dies eine Minde-
rung des Kostenvolumens des Programms ,Pro Patengeld” in Héhe von 128.250 Euro sowie
fiir die Jahre 2010 bis 2013 ein Gesamtvolumen von ca. 1.028.700 Euro. Der offenstehende
Betrag von 2.545.150 Euro soll durch Reduzierung der Ausgleichsriicklage gedeckt werden.
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Mit dem ersten Teil des Kostendeckungsvorschlages (Streichung der Essenszuschiisse und
der Gutscheine zugunsten des Programms ,Pro Patengeld“) werden die Mehraufwendun-

gen des Programms ,,Pro Patengeld” durch die Minderaufwendungen der Zuschiisse in an-
deren Bereichen gedeckt.

Anders zu beurteilen ist u.E. der Teit des Deckungsvorschlages, der eine Inanspruchnahme
der Ausgleichsriicklage vorsieht. Dies ist unter Berlicksichtigung der Regelungen des NKF uE
kein ,.nach den gesetzlichen Vorschriften durchfithrbarer” Kostendeckungsvorschiag.

Die gesetzlich eingeriumte Mdglichkeit der Inanspruchnahme der Ausgleichsriicklage hat
einen ganz bestimmten, eng umrissenen Hintergrund: Hintergrund ist der Umstand, dass
die systembedingte Beriicksichtigung des voilstindigen Ressourcenverbrauchs bei Umstel-
lung von der Kameratlistik auf das Neue Kommunale Finanzmanagement erhebliche Aus-
wirkungen auf die kommunale Haushaltswirtschaft hat. Da die Umstellung auf das neue
System ,bei laufendem Betrieb” vorzunehmen war, bedurfte es eines Spielraums fur die
Gemeinden, der es ihnen erméglichte, eigenverantwortlich eine haushaltswirtschaftlich
vertrigliche Anpassung ihres Haushalts an die Ausgleichsregel des Ressourcenverbrauchs-
konzeptes vornehmen zu kdnnen (IM, Handreichung, § 75,5, S. 62). Man wollte verhindern,
dass sich an jede Reduzierung vorhandenen Eigenkapitals bereits die Rechtsfolge eines
Haushaltssicherungskonzeptes kniipfte (Bickebélier/Pehlke: Haushaltsausgleich in der
Doppik, GemHH 2003, S. 97 ff). Die Ausweisung der Ausgleichsriicklage in der Er6ffnungsbi-
lanz ist ein Kompromiss bis zur erneuten Evaluation der Regelung durch den Gesetzgeber
(Freytag/Hamacher u.a., NKF NRW § 75 Anm. 6), ist also eine ,voriibergehende” Maglichkeit
zur Herstellung eines nur fiktiven Haushaltsausgleichs ohne néhere Priifung der Aufsichts-
behérde.

Zu den gesetzlichen Bestimmungen, mit denen der Kostendeckungsvorschlag Uberein-
stimmen muss, gehéren die des Haushaltsrecht. Oberstes Prinzip der gemeindlichen Haus-
haltswirtschaft ist die stetige Sicherung der Aufgabenerfiillung. § 75 Abs. 1 GO verbindet
den Auftrag zur Sicherung der stetigen Aufgabenerfiillung mit dem Gebot der wirtschaftli-
chen, effizienten und sparsamen Fihrung der Haushaltswirtschaft. Konsequenterweise
verpflichtet § 75 As.2 GO die Gemeinden so zu wirtschaften, dass der Haushalt in jedem
Jahr in Planung und Rechnung ausgeglichen ist. Er Ist ausgeglichen, wenn der Gesamtbe-
trag der Ertrige die Hohe des Gesamtbetrages der Aufwendungen erreicht oder Ubersteigt
{§ 75 Abs. 2 Satz 1 und 2 GO). Ein echter Haushaltsausgleich setzt also voraus, dass die Er-
gebnisrechnung keinen negativen Saldo aufweist (Freytag/Hamacher u.a.: NKF NRW § 75
Anm. 6). Die Inanspruchnahme der Ausgleichsriicklage zur Kostendeckung einer beantrag-
ten Leistung ist de facto eine Minderung des Eigenkapitals (§ 75 Abs. 3 Satz 1 GO) und keine
ergebniswirksame Deckung der Kosten. Der Riickgriff auf die Ausgleichsriicklage bestatigt
insofern lediglich die durch die beantragte Leistung entstehende Vermdgensminderung,
und damit die ungel&ste Deckungsliicke. '

Die bislang bekannte Rechtsprechung hat Kostendeckungsvorschlége fiir unzulassig er-
kliirt, die nur pauschal auf aligemeine Haushaltsmittel verwiesen. Dem hat das Burgerbe-
gehren durch die prizisen Zahlenangaben Rechnung getragen. Gleichwohl geht auch diese
Rechtsprechung davon aus, dass die Deckung der Kosten mit ,,Einnahmen® (OVG Saarland,
B.v. 17.1.2005) bzw realen Haushaltsmittein (VG Diisseldorf, Urt. V. 13.2.1998, StGR 1998, 5.
124ff) zu bewerkstelligen ist. Zitat VG Diisseldorf: ,Denn der Begriff der- ,aligemeinen
Haushaltsmittel” ist fir die Burger inhaltsleer. Er suggeriert, dass im Gemeindehaushalt
Mittel zur Aufbringung von Ausgaben vorhanden sind, ohne dass indessen deren Herkunft
offengelegt wird.” Gefordert wird jedoch in allen Fillen eine reale Finanzierung. So auch
OVG NRW, B.v. 19.3.2004 — 15 B 522/04: ,Der Kostenbegriff soll sicherstellen, dass die Blir-
ger keine Massnahmen beschliessen, ohne iiber die Aufbringung der Mittel, die wegen der
vermégensmindernden Massnahme aufgewandt werden miissen, im Wege des Deckungs-
vorschlages zu befinden®. :

Mit dem Biirgerentsched treffen die Birgerinnen und Birger eine Entscheidung Gber eine
Kosten verursachende konkrete Einzelmassnahme. Deren Kostendeckung isd in § 75 GO
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aufgestellten Grundsitze erfordert eine ergebniswirksame Finanzierung. Hierzu reicht uE
ein buchungstechnisch hergesteliter fiktiver Haushaltsausgleich nicht aus.

Fiir diese Interpretation spricht aus Sicht der potentiellen Unterstitzer/innen, dass es fur
deren Entscheidung erheblich ist, ob die Kostendeckung der beantragten Massnahme durch
Verringerung des Eigenkapitals oder durch zusatzliche Einnahmen bzw Einsparungen an
anderer Stelle herbeigefiihrt wird. Dass die Ausgleichsriicklage eine Verringerung des Ei-
genkapitals bedeutet, diirfte kaum einer Biirgerin bzw einem Biirger bekannt sein. Der Beg-
riff suggeriert umgangssprachlich vielmehr das Vorhandensein von Finanzmitteln, die fir
einen Defifzitausgleich zur Verfligung stehen. Das Gegenteil ist in der Systematlk des NKF
jedoch der Fall. .

Das Biirgerbegehren, das mit seinem Kostendeckungsvorschlag in nicht unwesentlicher
Héhe auf die Ausgleichsriicklage zurlickgreift, ist daher u.E. unzuldssig. Rechtsprechung und
Literatur iiber die Bewertung des Kostendeckungsvorschlages iSd NKF liegen noch nicht vor.
Mit der Beantwortung lhrer Anfrage wurde sozusagen ,Neuland” betreten. Da die Angele-
genheit aus Sicht der Geschiftsstelle durchaus grundsétzliche Bedeutung hat, wiirden wir
die Herbeifiihrung einer Gerichtsentscheidung durchaus begriissen.

Mit freundlichen Griifden
In Vertretung

L oA~ Q\N‘MU

( Hans-Gerd von Lennep )



